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ミクタム詩編の特徴と起源 (2)
佐々木哲夫
旧約聖書の詩編16編，および， 56編から 60編までの詩編は，表題
に共通して記載されている用語ミクタム(口lJ~~)の故に，ミクタム詩編
と呼ばれている.前報では，この用語ミクタムに注目し，語源的視点
からの考察を行った.しかし，決定的結論を導くまでには至らなかっ
た 1 本稿では，次の段階として，ミクタム詩編の表題，および，詩編
本体の構成や内容についての考察を行い，ミクタム詩編の特徴を明ら
かにしようと試みる.
3. ミクタム詩編の表題
ミクタム詩編の表題には，以下の四つの要素が見出される.
(a)明印刷“tothe choirmaster" ) 
(b)曲名
(c) '1合(“ofDavid")や句切(“出回m")
(d)歴史的記述
それぞれの要素の構成を表1にまとめた.
i拙論「ミクタム詩編の特徴と起源(l)J r東北学院大学宗教音楽研究所
紀要』第4号 (2(削年)1-8頁
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詩編
， ユ
表題の構成
1 6 cl 
56 a bl c2 dl 
5 7 a b2 c2 d2 
58 a b2 c2 
59 
z i2 5
a b2 c2 d3 
60 a b3 c3 d4 
広 rTo the choinn制釘:J 門別的
bl: r according to The Dove on Far-offTe帥in伽J 白-phï ロ~~n廿一切
b2: r ac∞>rdingω肋 NotDes紅oyJ nn.切ー均
b3: r acco耐 19to Shushan 白幽J mi~ lrQ'IrV一切
c 1:r A Miktam of DavidJ 叶切手口
c2: r AMiktam叫叫dJ 町羽村
c3: rAMik旬mof David; for instructionJ 哨 h担問
dl: r when the Philistines seized hi姐血mir凶 at由hJ れ~:;l 白句市i:1~与切争，n総T内均噴事
d位2:r句wh恥児悶enh恥1児efle吋df~伽romSau叫I1，in性血leωv刊刷e剖」 円jll7p~与h可祇総ザt一--つJ押号。，門「手字
d3: r wheo Saul sent meo to watch his house in order to k:il himJ 
1・n-問う n:~iJ-n~ '1ï~~~l ~'1~~ lj与~:;l
d4: r when he s紅'ovewith Aram-n油m祖mandwi出Aram-zobah，and when 
Joab on his陀旬mk:illωtwelvethousaod of Edom in the Valley of 
Salt.J 
コ1:$'-:J ~~1 門事，~ロ「谷-n~l ロ:jm 口「き n~ m':iJ:;l 
「う怒 if?'lr:n~ 門うI.i-~-~手口'i~-n~'1':1 
表1 ミクタム詩編の表題情成Z
z英訳は RevisedStandard Versiooによった
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表1を参照すると，詩編56， 57， 5 9， 60編は，同一構成であ
るが，詩編58編の表題には歴史的記述がない.さらに，詩編16編
は，趣を全く異にしている.即ち， 「ダピデ」 と「ミクタム」だけの
記載である.表1に示された相違がミクタム詩編に特徴的であるかを
考察するため，他の詩編，特に，表題に「泊巾 (A Ps油n). ト:;l~~(A Maskil). 
π抑 (APrayer)が付されている詩編を選び出し，その表題構成を比較
検討した3その結果，以下のような特徴が挙げられる.
(1) ，泊\~，ト:;l~~，均切と人名(寸竹うなど)の位置が逆転し
ている構成が少なからず存在する(詩22/24，40141， 47/48， 
76177，42/44). 
(2) ，;~\~，ら:;l~~，円7:;JI;1に追記が施されている構成，例えば，
ヤ判的寸1寸う「泊り (Apsalm of David， for the memorial 
offering; 38: 1)，などが少なからず存在する(詩38，92，1∞，cf. 
45，90). 
(3) ，泊\~，ト坊~，均切と人名だけの構成も少なからず存在
する(詩 15，23，24，29，50，73，79，101，110，141，143;32，74，78;
17，86). 
r APsalm ('i~\~)J 詩編は，詩 3-6， 8，9， 12， 13， 15， 19-24， 29-31， 38-41， 
47-51， 62-68， 73， 75-77， 79， 80， 82-85， 87， 88， 92， 98， 1∞， 101， 108-110， 139-
141， 143. r AMas凶作明白)J詩編は，詩32，位-45，52-55， 74， 78， 88， 89， 142. 
rA Prayer (πhm)J詩編は，詩 17，86，伺， 1但， 1位拙論「ミクタム詩編の特
徴と起源(1)J4-6頁.
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( 4) ， ;~~1?， t，";，;lÇ7~，均~1'1に'"f?Í (ASong)が併用されている構
成が存在する(詩30，45，48，65-68，75，76，87，88，児， 108，
142).4 
(5) ，泊~1?，与";，;lrQ~，円切のと四要素が全て記載されている表題
は詩編54編だけである 5
以上の観察から，ミクタム詩編の表題構成を以下の通り理解する.
(1)寸1寸与口l:P1?(詩 16，60)とロl;1:;l1?i1寸ち(詩56-59)にみられる
ような用語の位置交換は特異な現象ではない.
(2) inうロI;J:;l1?に「白う与が付されている詩編60編の構成は，
特異ではない.
(3 )市寸う口明。としか記載されていない詩編 16編の構成は，
特異ではない.
4 E. Hengestenberg は次のように解説している.“口O~1? never 0∞urs a10ng 
with ，i~~1?‘P叫m，' orwi出t，";，;lC7~ . dida山 P地 n'or even with均切‘P町 er，' 
伽 tis， either before市「与orafter it. "Hengestenberg， Psalms， 1 :231. 
5詩編54編の表題の四要素は以下の通り.(a) rTo曲echoirmaster (開J1?う)J，
(b) r wi曲stringedins回me臨(目、~~:;l)J ， (c) rAM総kilofDa羽d(i竹うい争的)j，
(d) Historical Statement: r when血eZiphites went and told Saul，“David is in hiding 
amongus "(ね仰'lJlJ91?inめqt，1~rf7 11似銅山引っ開コ手)J. 
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(4)詩編58編には歴史的記述が記載されていないが，それは特
異ではない.
(5 )四要素が全て記載されている詩編56，57，59，60の表題は，
特異な構成である.
上記の考察から，ミクタム詩編の特徴としてさらに以下の項目が列記
される.
(1)詩編56""60編は，特徴的な表題を共有するひとまとまりの
詩編である.
(2 )詩編 16編は他のミクタム詩編と異る表題構成を見せている
が，そのことの故に，詩編 16編が詩編56""60編と異る種
類の詩編であると推定するととはできない.なぜなら，詩
編16編の表題構成は特別でないからである.
(3 )ミクタム詩編の表題全てに"寸与とロmコ0の二語が記載さ
れている事実は，ミクタム詩編に共通性が存在することを
暗示している.
4. 詩編表題と詩編本体との関係
ここまでの考察において，本稿は，表題と詩編本体の関連を積極的
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に評価してきた.しかし，前世紀までの批評的研究において，詩編表
題は，詩編本体に対するこ次的追記であり，詩編の歴史的背景を把握
するための情報としては信頼性が乏しいと考えられてきた 6 即ち，詩
編表題は，詩編本体の記述後に追記されたものであるが故に，詩編本
体の解釈にほとんど貢献しないと考えられた 7 これに対し， R. D. 
Wilsonは，詩編表題に関する詳細な考察を行い，詩編がダピデの時代
に形成され使用されたと想定できない理由はないと結論づけた戸即ち，
音声や楽器による音楽は，最初に礼拝が行われた時以来イスラエルに
おいて用いられてきたものと想定したY また，用語ミクタムに関して
も，古代の解釈者の Aqilaや Symmachusが，二語に分けて理解してい
ると指摘した10さらに， Wilsonは，ミクタムを含む専門用語に関し次
のように説明する.
It包easyto see how the technical terr凶nologyof the headings may 
have ceased to be understood， ifthe headings were written， ordesigned， 
for the choir宮ofthe Temple of Solomon; but it is difficult to account for 
6 W. Stewart McCullough，“Introductionωthe Book of Psalms，" in The 
lnterpreters Bible， 12 vols.， ed. George A. Buttrick， etal. (Nashville: Abingdon Press， 
1955)，4:8. 
7 Brevard S. Childs， lntroductionωthe Oui Tesωnenta Scripωre， (Philadelphia: 
Fortress Press， 1979)， 520. 
8 Robert Dick Wilson， "The Headings of曲ePsalms，" The Princeωn TheologicaI 
Review 24 (1926): 353. 
9 Ibid.， 389-90. 
10 Ibid.， 374.二語に分ける理解は， Talmudや Midrashと類似している.拙
論「ミクタム詩編の特徴と起源(1)J2-3頁.
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the failure of the earliest of the translators to understand them， if they 
had been co庄司posedfor the use ofthe singers of the Second Temple..・11
Consequently， we must conclude that， sofar as we can know at p隠sent，
the headings of the psalms in the Textus Receptus of our Hebrew Bible 
must be accepted俗 presumptivelycorrect.12 
即ち，Wilsonは，詩編表題と詩編本文との合一性を強調し，ダピデ著
者性を擁護したのである.他方， B. S. Childsは，詩編表題には，詩編
本体が聖なる文書として理解された過程が映し出されており，詩編解
釈の歴史と関連していると主張した 13 即ち， Childsは，詩編表題があ
る歴史伝承を独立的に表現しているのではなく，詩編本体を釈議した
結果が表現されているに過ぎないと想定した.換言するならば，詩編
本体の歴史状況をダピデにおける歴史状況と対応させつつ解釈し，そ
の結果として詩編表題が記述されたと想定したのである 14 以上のよ
うな視座の違いがあるものの，学者たちは詩編表題と詩編本体との関
係を認めている 15
前報で概観した通り，用語ミクタムの解釈は，その議論の方法によ
って，音楽用語と考える解釈，二語に分割するラピ的解釈，ヘブル語
II Ibid.， 390. 
12Ibid.， 391. 
13 B. S. Childs，“PsaJms and Midrashic Exegesis，" JourrwJ of Semitic Studies 16 
(1971): 137. 
14 Childsは， LXXの詩編 151編の表題とクムランの詩編 151Aとの比較研
究に基づいて推論している.Childs，“PsaJms，" 143-7. 
IS P. C. Craigie， Psalms 1-50， Word BiblicaJ Commentary， no. 19 (Waco， Texas: 
Word Books， 1983)，32. 
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の語源的解釈，近接言語の語源的比較に基づく解釈の四つに分類され
た.音楽用語と考える解釈は，語源的な説明がなく説得性に乏しい.
ニ語に分割するラビ的解釈は，その意味を説得的に提示し得る解釈技
法である.Childsは，用語ミクタムのミドラッシュ的解釈を，聖書時
代以後にみられるユダヤ的歪曲ではなく，聖書伝承に基づくものであ
るが故に，真剣に聞かなくてはならないと評価している 16 確かに，用
語ミクタムがその意味を投影するこ語から成るとの推論は，ユダヤ人
の名前がしばしば二語の合成で作られている事実からも支持される.
他方，へブル語の語源的解釈は，語源的証拠に基づいている故に説得
力のある仮説である.K. A. Kitchenは，ロr.q("gold")がシュメール語
やエプラ語 (kutim)に遡るかなり古い単語であり，それ故，アッカド語
の katamuやアラピヤ語の maktumの派生語を想定する場合と同じよ
うに，へブル語語根 ktmから派生したと想定した17 以上のように，
用語ミクタムに関する語源的考察と表題構成の考察は，ミクタム詩編
に共通の特徴があることを暗示する.次なる段階は，ミクタム詩編本
体を対象にする考察である.
5. ミクタム詩編本体の構造と内容
ミクタム詩編という呼称は，その表題に共通して記載されている用
16Ibid.， 149. 
17 K. A. Kitchen， The Bめた的itsWorld: The Bible and Archaeology Today (E臨 r，
Fngland: The Paternoster Press， 1977)， 50. ， 一一一，Ancient αient and Old 
Testament (Chicago: Inter-varsity Press， 1966)， 144. 
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語口l'1:JOに基づいている.もし，ミクタム詩編本体に共通の特徴が見
いだされるならば，共通用語であるミクタムの意味を推論する手掛か
りになる可能性がある 18
5 -1. 詩編16編
詩編 16編の表題は， A Miktam of David C'竹与口I:l:;l~)である.この表
題構成は，既に吟味した通り特異なものではない.表題に歴史的記述
がないので，この詩編の起源に関し幾つかの議論が提起されている 19
しかし，詩編の歴史的背景をいかに再構成しようとも，表題に具体的
な歴史的記述がない以上，議論は詩編本体の釈義に大きく依存するこ
とになる.
1 節のちm つ!~(“Preserve me， 0God")は，表題と連続させて考察
するならば，ダピデの祈願(“petition")と理解される.神に対する信
頼(“trust")を表現する節 1~ 句作Q1Tつ(“forin thee 1 take refuge" )と
も連続している. 2節は，心情的に1節と関連する.なぜなら，神に
対する信頼の告白という 2節の内容は， 1節に示されている祈願に動
機を与えた詩人の基礎的な信仰を表明しているからである.即ち， 1 
節と2節がーっとなって神に助けを求める祈願を構成している.
3節から6節の部分は，信頼の告白(“confessionof trustつである.
18本稿における節数の表記は，へプル語本文 (BHS)の表記に従っている.
19Wa帥rC. Kaiser. Jr.， "The Promise to David in Psalm 16初 dIts Application in 
Acts 2:25-33 and 13:32-37，" Evangelical Theological SocieηJo凶胃al23(1980): 223.， 
A. A. Anderson， The Book 01 Ps伽 s，New Century Bible， 2 vols. (Grand Rapids: 
Eerdmans， 1972)， 1:140.， l却 poldSabourin， The Psalms: Their伽 'ginand Meaning， 
2 vols. (New York: Alba House， 1969)， 2タ7.
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4節の1:lniコ切(“th出 sorrows")は，円円泊「開(“Thosewho choose 
another god").即ち，偶像崇拝者の苦しみを表現している. 3節と4
節を対比すると. 3節には. iこの地の聖なる人々」と描写されてい
る通り，詩人の喜びが肯定的に表現されている.他方. 4節には，偶
像崇拝者と共同できないという詩人の否定的姿勢も表現されている.
以上のように3節と4節の内容は，対立的 (antithetic)構造になってい
る.5節のoi:l(“cup")は，しばしば，神のさばきを意味する語とし
て用いられるがタここでは，神から与えられる肯定的な報いの意味で
使われている 21 即ち，偶像崇拝者への否定的裁きが描かれている4節
と対照的に. 5節では，肯定的応報が表明されている.肯定的な表現
は. 6節のロウ羽(“meぉuringlines" )やわうOJ(“heritage" )にもみら
れる 22 これら二語は. 5 節の円~~ (“portion")と同義であり，カナン
の土地のみならず主自身がその民のための割当(“allotment")である
との理解が示されている 23
7節と8節は，賛美(“praise")である.7節の冒頭で町内-n鈴可「手懸
(“1 bless Yahweh")と表現されている詩人の讃美は.8節の町.白沢一与3
(“1 shall not be moved" )の描写に示されている通り，主への揺るぎな
い信頼に基づいている.
9節から 11節までの部分は，信仰の確信(“confidence")である.9 
20詩11:6，エレ25:17，エゼ23:31-33，ハパ2:16.
21 cf.詩 23:5
22 Anderson， Psa1ms， 1:143.“My cup:曲is，too， may belong to血esame set of 
ideas as‘portion，'‘lot，'‘heritage，' and it may be a synonym of‘lot.'" 
勺 bid.1: 144. "The Psalnust may have intended to point not on砂tohis he抽 gein 
Yahweh's land， but a1so to Yahweh himself， who is the ground of a11 existence." 
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節の可う(“町 heart")，叶i:l:;l(“my soul")，吋抑(“町 body")の三詞
は，一意を構成しており，主にあって憩い喜ぶ人間の存在を包括的に
表現している.2410節は，信仰の確信が死の瞬間にまで及ぶものである
ことを伝えている.新約聖書において9節と 10節はメシヤを指示する
章句として引用されているが戸 旧約聖書のこの箇所では，死に至るま
で信仰の確信を持ち続ける詩人を描写する表現として理解されてい
る戸 11節のロャη門「以(“thepath of life" )は， 10 節の与;~~ (“Sheol") 
と対照的表現であり，また， 11節の最後に置かれた単語門出(“for
evermore")によって永遠性27 が意味づけられている.
詩編 16編の内容に関する上記の考察をまとめると，以下のような構
造が導かれる.
a. 祈願(“petition") 1-2節
b. 信頼(“trust") 3-6節
c. 賛美(“praise") 7-8節
d. 確信(“confidence") 9-11節
24 J. McKayは，体の器官を表現する平行関係 (heart，soul，加dy)が改善さ
れるとして寸泊争 (soul)を i~手 (liver) に読み替えよう提案している. John 
w. McKay，“My Glory-A品卸ltleof Praise，" S co似shJoumalofTheology31 (1978): 
170. 
25使2:25-28，13:35. 
26岬fhePsalmist furnly believes that he will be gran飽d世lesame privilege aωorded 
Enoch and F1ijah; he is convinced白紙 Godwillぉsumehim ωhimself， without 
suffering也ep泊nsof death. This sentiment is a1so expressed in Pss. xlix 16 and 
Lxxii 24." M 助hood，Psalm 1ゴ50，The Anchor Bible， vol. 16 (Garden City， New 
York: Doubleday， 1965)，91. 
27 Feuer， Tihillim， 1:199. 
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この構造は，嘆きの詩編(“la間 ntpsalm")の特徴を有するが，特に，
信頼や確信の表明が強く表現されているので，本稿では，信頼の詩編
(“a psaJm of confidence")として分類する 28
5 -2. 詩編 56編
表題の 「ダピデがガトでペリシテ人に捕えられたとき」との歴史的
記述は，ダピデの生涯からの引用である.しかし，詩編本体の内容，
特に，嘆きを記述するに至ったダピデの歴史状況を正確に同定するこ
とは困難である.29 2節は， r神よ、わたしを憐れんでください」との
28 勺llIspsaJm勾pemay have developed out of certain elements of世le
Lamentations; but i包 Sitzim Leben or i包 lifesetting is difficult to define，出oughit 
may well have been in the cult."とAndersonは説明し，次のように分類してい
る.“0ωasionallyceはainaspects of the Lamentations may be par討cularlyemphasized，
giving rise to a new psalm-type or a new subdivision in the existing ωtegory. One 
such group is the Psalms of Confidenωor Trust; we may include in it such Psalms as 
4， 11， 16， 23， 27， 62， 131， and 125 as a example of a Colective Song of Trust" 
Anderson， Psalms， 1・140，1:39.， Craigie， Psalm 1-50， 155. 
29 Perowneは，次のように解説している.“Aαo吋mgω血einscription， it was 
composed when David wぉ detainedin Gath by Philistines. But on neither occasion 
when he visi凶 Gathdoes the history inform us of如 Ysuch definition (1 Sam xxi 1-
16釦 dxxvii-xxix) ."Perowne， Psalms， 1:444. ガトにいる時，ダピデはサウル
に追われていた.ダビデはアキシュを信頼しなかったが，アキシュはダピデ
を護衡の長とし，イスラエルとの戦いに出陣させた.ツイクラグにおいて，
ダピデは，窮境に追い込まれていた.Feuerは，次のように解説している.
“Achish was fm凶yconvinced血tDavid despised his own pωple， Israel， and 
considered David め bea loyal vassal. David became filed with ho町or組 ddismay， 
however， when Achish appointed him to serve as his personal泊deand bodyguard 
during a ωmpaign against Israel (1 Sam. 28:1-2). David was trapμd; he could never 
consentωwage war against his own people， but to refuse would m明日閣制dω.th. 
At白紙momentof crisis， God sent salvation: Achish's own generals refused to汀ust
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祈願で始まっており，その後に，嘆き (2b-3節)の言葉が続く構成と
なっている.との嘆きの部分は，接続調つ(“for")で導かれており祈
願の動機を明示している.4-5節には， r恐れをいだくとき，わたしは
あなたに依り頼みますjと神への信頼が表明されている.その信頼は，
困難な状況にあってもなお神を賛美する.6-7節は，敵の攻撃に対する
嘆きの言葉である.特に， 7節の内申円(“they")は， r敵Jを強調する
表現で，助けを求める叫びをさらに迫真なものにしている.8節に，も
う一つの祈願が記されている r諸国の民を屈服させてください」の
表現は，神のさばきを祈願するもので，嘆きのクライマックスになっ
ている.信仰の確信 (9-10節)は，ここでも，賛美 (11-12節)へと導
かれている. 5 節の i，~"'I坊開口匂付与問の反復表現である 11 節 「神の
御言葉を賛美します(，コ寸与うち明白明与総~)J は，決して機械的な繰り返
しではない.5節は神への信頼を背景としているが， 1節は神への徹
底的な賛美が背景となっている.J. Goldingayが指摘している通り，語
集の僅かな違いが詩人の閥達さを暗示している 30 賛美を挟み，信仰の
確信が13-14節において再度表現されている.死の淵より神によって救
出されるという詩人の体験は， r神よ，あなたに誓ったとおり，感謝
の献げ物をささげますJと告白する不動の確信になっている.
David， the Hebrew alien， tojoin them in恥 irassaults against批 Hebrewpeople (1 
Sam. 29:3-10). David now praises God for his miraculous esω.pe." Feuer， Tehillim， 
3:707. 
30“.. The slight but not unimportant difference in the wording of the refrain...， 
which should not be obliterated by a mechaniωI equalization of these two verses， 
deliω.tely indica包sthe inward freedom which血epoet h鎚 g泊nedfor himself，.一"J. 
Goldingay，“Repe出on組 dVariation in the Psalms，" The JewishαU1Tterly R ev i.側 P
68 (1978): 151. 
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上記の考察をまとめると，以下のような構造が導かれる.
a. 祈願(“petition") 2a節
b. 嘆き(叶ament") 2b-3節
c. 確信(“confidence") 4-5節
d. 嘆き(“lament") 6-7節
e. 祈願(“petition") 8節
f. 確信(“confidence") 9-10節
g. 賛美(“praise") l ト12節
h. 確信ぐ‘confidence") 13-14節
この構造は，典型的な嘆きの詩 (lamentpsalrns)のそれである.しかし，
C. Westennannは，詩編56編を叙述的賛歌 (declarativepraise)と分類
する.なぜなら，後半部の「確信Jr賛美Jに注目したからである31 他
方，Andersonは，前半部の「嘆きJに注目し，個人的な嘆きの詩(individual
lammt psalrn)に分類する32 本稿は，全体を一つの交差構造をもっ詩
編と考える.
a.詩人の困難な状況 (2-3節)[祈願と嘆き]
b. 神への信頼 (4-5節)[信頼 (refrain)]
c. 敵の詩人に対する抑圧 (6-7節)[嘆き]
d. 助けとさばきを求める叫び (8節)[祈願]
31 C. Westermann， Praise and Lament的 thePsaJms， trans. K. R.Crim and R. N. 
Soulen， (Atlanta; John Knox Press， 1965)， 80. 
32 Anderson， Psalms， 1・419
-152-
ミクタム詩編の特徴と起源 (2) 15 
c'. 敵が詩人から離れる (9-10節)[確信]
b'. 神への賛美 (11-12節)[賛美 (refrain)]
a'. 詩人の祝福された状況 (13-14節)[確信]
困難な状況にあっても神への信頼を失わず助けを求める詩人に，神は
応えられる.その時，困難な状況は祝福へと変わり，詩人の嘆きは神
への賛美となる.また，嘆きの言葉も信仰の確信へと変わる.詩編の
交差構造は， 嘆きの状況から祝福の状況へ変化する詩人の姿をみごと
に歌い上げている.
5 -3. 詩編57編
ダピデが洞窟に身を寄せた出来事は二度ある.アドラムの洞窟(サ
ム上 22章)とエン・ゲディの洞窟(サム上 24章)である.どちらの
場合も，ダビデはサウルに追われ，困難な状況にあった.ダピデの物
語との比較から，詩編の表題の洞窟を特定することは難しい 33詩編57
編2節は，詩編56編2節と同じ祈願の言葉 'Jmロ対与以 「憐れんで
ください，神よJを含む祈願で始まっている.ただし， 詩編 57編 2
節では， '~~ワ口市与ド'~~門「憐れんでください，神よ，わたしを憐れん
でください J とつ~lJ (“be merciful to me")が繰り返し記載され強調表
現になっている 34 祈願は，信頼表明の4節まで続いている.特に，4
節の加1?~J ;"'It;l1J口市与於「神は恵みとまととを送られる」の表現は，詩
33因みに. Hengestenl児rgとPerowneは前者を.Feuerは後者を想定してい
る.Hengestenber， PsaJms， 2:247-48; Perowne， PsaJms， 1:450; Feuer， Tehillim， 
3:715. 
34 cf.詩編123編 3節
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人自身が神の恵みとまことの中に歩んでいることに裏打ちさられた信
頼の告白である.お 5 節に記されている「わたしの魂('~:;l~)J は，一
人称の「わたしJを意味する迂遠的表現でありタ 「獅子(つ与)Jは，他
の例としてナホム書2章 13節にだけ記されているように，'iJl r敵」を
意味する迂遠的表現である.即ち， 5節は，詩人に対する敵の激しい攻
撃を描写しており，明らかに，嘆きに区分できる.6宣告は，賛美であり，
12節に繰り返されている.信仰の確信を表明する 7節と 8a節は，嘆
き (2-5節)から感謝 (8b-ll)への移行を導く部分である.落とし穴
(円lT~) は，他の二個所(ヱレ 18 : 22，詩 119:85)でも使われてい
るが，いずれにおいても策略者や倣慢な者が仕掛ける毘を意味してい
る.詩編57編7節は，その穴に農を仕掛けた者自身が落ち込む，即ち，
神は悪人を決して裁かずにはおかれないという詩人の確信になってい
る.この確信は，神への賛美 (8b-12)へと続いている.以上の考察は，
次のような構造としてまとめられる.
1. 
a. 祈願(“petition") 2a節
b. 信頼(“trust") 2b-4節
c. 嘆き(勺ament") 5節
d 賛美(“praise") 6節 (refrain)
35 cf.詩編26編3節「あなたの慈しみはわたしの目の前にあり，あなたのまと
とに従って歩き続けています(相関~ 'n~切I;1iJl T.P i持う柄。lT':;l).J
36 GKC， 461. 
37 BDB， 522. 
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2. 
e. 確信(“confidence") 7節
王 賛美(“praise") 8-11節
g. 賛美(“praise") 12節 (refrain)
第一連 (2-6節)は，嘆きの詩の構造を示している.第二連は，賛美
の部分が拡大されたもので，7節が第一連との繋ぎの役目を果たしてい
る.第一連と第二連のそれぞれに，個別の詩人や歴史状況を想定しな
ければならない特段の必然性はないと考える 38 本稿は，詩編57編を，
賛美の部分が拡大された嘆きの詩編であると分析する.
5 -4. 詩編58編
詩編58編の表題は，歴史的記述を除くと詩編57編や59編と同一の
表題構成になる.歴史的記述がない故に，詩編 58編は， しばしば集
団的もしくは国家的嘆きの詩編に分類される.他方，サムエル記上 26
章の記事が，当該詩編の歴史状況に適用し得ると考える注解もある 39
サウルが幕営の中に横になって眠り込んでいるのを発見したとき，ダ
ピデは，アピシャイに殺してはならないと命じ， r…主は生きておら
れる.主がサウルを打たれるだろう.時が来て死ぬか，戦に出て殺さ
れるかだ.主が油を注がれた方に，わたしが手をかけることを主は決
してお許しにならない…(サム上26:10-11)Jと語っている.このよう
38 A. Weiser， The PSaJmS: A Comment.町九 trans.H. Hartwell (Philadelphia: 
Westminster Press， 1962)，426. 
39 Feuer， Tehillim， 3:723. 
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なダピデにおける歴史状況が詩編 58編 10-12節の記事に反映されて
いると推定されている.しかし，表題に歴史的記述が存在しない以上，
このような議論は推定の域を脱しえない.
2-4節の悪に関する記述は，5-6節で隠喰を用いて描写されている.
この悪に対する描写は，嘆きの詩編において特有なものではないが，
蛇の毒や従おうとしないとの描写は悪の不快さを表現し，嘆きの詩編
に分類し得る要素である.7-10節は祈願であり，悪人たちの活動を神
が停止させるよう祈られている.祈願の内容が余りにも具体的である
が故に，呪いの詩編 (irnp陀catorypsalm)に分類する注解もある.胡
11-12節は詩人の確信を反映している.11節の「神に逆らう者の血j
の表現は，誇張表現である.即ち，悪人の所業は，最終的には打ち破
られるのである 41また，信仰の確信の表現においても，なお，呪いの
語調がみられる.これまでの考察は，次のような構造としてまとめら
れる.
a. 嘆き(“lament") 2-6節
b. 祈願(“petition") 7-10節
40 C. Mar甘n，“Imprωationsin the Psalms， "in Classical Evangelical Essays: In αd 
Testarnent Interpretation， ed. W. C. Kaiser， Jr.(Grand Rapids， Michigan: Bak.er 
Book House， 1972)， 113-14. 1¥伽rtinは， 58編を呪いの詩編とは呼んでいないが，
58:7-9， 11を「詩編の中の呪いJと紹介している.M. Tateは，prophetic judgment 
speechに類似していると指摘している.M Tate， Psalms 51-1ω(Dallas， Texas: 
Word Books， 1990)， 84. 
41“irrational vengωnce"ではなく“re飢bution"即ち， ''the rescue of由evictims of 
injusti印"が祈願されていると考える.Frich Zenger， A God of Vengeance?: 
Unders伽 dingthe Psa/.ms of Divine Wrath， 位組s.L. M Maloney (Louisville， 
Kentucky: John Knox Press， 1996 [1994])， 38. 
-156-
ミクタム詩編の特徴と起源 (2) 19 
c. 確信(“confidence") 11-12節
この構造は，嘆きの詩編そのものであると同定し得る.特に，悪の所
業に対する神のさばきが強調されているρ 賛美が強調されている詩
編 57編と対照的である.
5 -5. 詩編59編
表題の歴史的記述は，サムエル記上 19章 1節aの記事を連想させる.
詩編59編 l節
m句。司う口、町一口銭円っか1t，1~o/ rj与rzl:;j
when Saul sent men to watch his house in order to kil him. 
42 R. Aldenは，下記のような交差構造を見いだし，呪いが強調されている
嘆きの詩であることを提示している.
A A leaders do not judge righteously (2節)
B The wicked have violent hands (3節)
C Description of the wicked: like a snake (4-6節)
D “Break their teeth 0 God" (7a節)
D' “Break their teeth 0 Lord" (7b節)
C' Curses on the wicked: like a snail (8-10節)
B' The righteous wash their feet in the blood of the wicked (11節)
A' God wiIjudge (12節)
7節にさらなる交差構造を見いだしている.
A OGod 
B break 
C their teeth in their mouth 
C' the tee出 oflion
B' smash 
A' OLord 
R.L.A必ld必en孔，
Psalms 5引1-1ω00，"10即昭uuo_ザfthe Evangelical Th百eω'010勾E♂z陀間CωalSociたe叫仰ηη119(19'勿76め砂):192. 
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サムエル記上 19章 1節a
「肉~ in句。司う1iï口約 '1寸 n'y~~ ロつ約~ ~i~ザ的Ø~l
Saul sent messengers to David's house to watch him， that he might 
kil him in the moming. 
詩編59編の表題は，サムエル記の記事を要約したものと理解される.
即ち， 命の危機に瀕するほどの状況を背景にしているととが，最初に
表題において提示されている.
2-o節は祈願を構成している.その中の 4-5節aは嘆きである.4節
冒頭のワは，祈願の動機を示す.それ故， 4節全体は，祈願の要素に
組み込まれている.7-8節の嘆きは， 15-16節に繰り返されている.敵
の動きを描写する7節の三つの動調ロ柑:(“they附 um")，泊所(吋hey
howl" ~ i:J:;1;O寸(“theygo around")は，繰り返しの意味を伝える未完了
形 Cimperfectform)であり，危機的状況を生々しく表現している.唱 詩
人は，敵の攻態的な言葉「ロかわin:;lU/:;l出コ「り(彼らのくちびるには剣
がある)Jを修辞疑問形 I.l}i?面市(誰が聞くか)Jを用いて強く否定す
る.即ち，嘆きの深刻さを窺い知ることができる.7-8節と対照的に，
9-11節には詩人の信頼が告白されている.神は，悪を必ずさばき，正
しいものを守られるというのである.呪いの調子を帯びた祈願の章句
が12-14節に続く.7-8節と類似する嘆き 「夕べになると彼らは戻って
来て犬のようにほえ，町を巡ります.彼らは餌食を求めてさまよい，
食べ飽きるまでは眠ろうとしません」を 15-16節に挟み，祈願は賛美へ
43 GKC， 387.， Briggs， Psalms， 2:56. 
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と展開する. 18節の賛美「わたしの力と頼む神よ.あなたにほめ歌を
うたいます.神はわたしの砦の塔.慈しみ深いわたしの神よJは，詩
編59編のクライマックスである.これまでの考察は，次のような構造
としてまとめられる.
1. 
a. 祈願(“petition") 2-6節
b. 嘆き(“lament") 7-8節 (refrain)
巳 信頼(“trust") 9-11節
2. 
a' 祈願(“petition") 12-14節
b'. 嘆き(“lament") 15-16節 (refrain)
c' 賛美(“praise") 17-18節
5 -6. 詩編60編
詩編60編に関しては，その表題の歴史記述と詩編本体との関係が最
大の問題である.表題によると，歴史状況は「ダピデがアラム・ナハ
ライムおよびツォパのアラムと戦い， 帰って来て塩の谷で一万二千人
のエドム人を討ち取ったとき」である 44 表題は戦勝の歴史を記すが，
詩編本体の記述は敗戦の雰囲気を伝えている，と読み取れる.それ故，
多くの注解者は，表題の記述を二次的なものと理解する.しかし，歴
44ヨアプが討ったエドム人の人数をサムヱル記下8章13節と歴代誌上18章12
節は， 18， 000人と伝えている.6， 000人の差に関し， Feuerは， RashiやRadak:
の注解を参考にして，アラムとエドムが連合しており，アピシャイが最初6000人
を討ち，兄弟のヨアプがその後再び戦い12000人を討ったと解釈している.Feuer， 
Tehillim， 3:748.， Tate， Psalms 51-1αJ， 104-105. 
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史書は，しばしば，戦勝を好んで記録し敗戦を削除する傾向にあるこ
とを考えるなら，戦いの過程における苦戦の局面が歴史書にではなく
詩編に収載されたとの想定は，可能であり妥当なものである.
3節から 6節は嘆きに分類できる.もっともその中には 「どうか我
らを立ち帰らせてください (3b)Jや「どうか砕かれたところを癒して
ください (4b)Jなどの祈願や， 6節の確信の表現なども含まれている.
7節から 10節までの部分には神の言葉が含まれており，詩人の信仰の
確信の強い表明になっている.7節と 8節の問で分離させる考察もあ
るが， 7節の祈願に応答する神の言葉が 8節から記されていると理解
されるのでその必要はない.なぜなら，詩編60編7-14節は，詩編 108
編 7-14節の記述と同一でありタ 7節は，確かに8節以降の部分に組
み込まれていると考えられるからである.13節に祈願が記されてある
が， 11節から 14節までは信仰の確信として区分する.これまでの考
察は，次のような構造としてまとめられる.
a. 嘆き(“lament") 3-6節
b 確信(“confidence") 7 -10節
c. 信頼(“trust") 11-14節
[祈願(“petition") 13節]
45ただし，詩編ω章 12節の円早尽は 108編 12節には記されていない.ま
た， ω 章 11 節の i;~申「可 (thefortitied city)は， 108編12節では「事手。「マ
と記されている.さらには， ω章9節の"，は， 108編9節では匂となっ
ている.
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5 -7. まとめ
ミクタム詩編本体の構造に関するこれまで考察をまとめると表2の
通りになる.
~て 16 
1 T&PE 
2 PE&CT 
3 
4 CT 
5 
6 
7 PR 
8 
9 
10 C 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
56 57 58 
T T T 
ー_PE_同 PE 
L CT 
CT L 
L 
L PR 
C 
PE PE 
C 
PR 
PR C 
C 
C.確信 (Confidence)
Cf.信頼 (Confessionof trust) 
L 嘆き(Lament)
PE.祈願 (Petition)
PR.賛美(Praise)
T.表題 σitle)
表2 ミクタム詩編の本体構造
59 60 
T T 
PE 
ーーーーーーー
PE&L L 
ーーーーーーー
PE 
L 
C 
CT 
CT 
ーーーーー一
PE PE 
ー一一一ーー
CT 
L 
PR 
24 
表2を上記の各区分に従って並べ直したのが表3である.
じ文 16 56 57 58 59 60 
T la 1 1-2 
L 2b-3， 5 2-6 4-5a， 3-6 
6-7 7-8， 
15-16 
cr 2-6 4-5 2b-4 9-11 11-12， 
14 
PE lb 2a， 2a 7-9 2-3 7，13 
8 5b-6， 
12-14 
PR 7-8 1 6， 17-18 
8b--12 
C 9-11 9-10， 7司8a 10-12 8-10 
13-14 
表3 ミクタム詩編の本体構造区分
表2と表3より，ミクタム詩編の本体の構造に関し以下のような特徴
が挙げられる.
(a)詩編 16章では，嘆きの要素が区分されていないが，他の要
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素の内容を考慮すると，他のミクタム詩編と同様，詩人の個人
的嘆きの詩編と考えられる.
(b)詩編58編は，信頼や賛美の要素がなく，むしろ，嘆きが構
成の大部分を占めている. 嘆きや祈願が少なく賛美の要素が
構成の大部分を占めている詩編57編と対照的である.これら
の詩編は， 嘆きの詩編の嘆きや賛美の要素が強調された結果
であると理解される.
(c)詩編59編の第一連は詩編58編と，また，第二連は57編と
類似している.
(d)詩編58編や60編は，賛美の要素がない.しかし，他のミク
タム詩編と同じように嘆きや祈願の要素を備えている.
今後の課題として，ミクタム詩編の各要素を詳細に比較検討し，各詩
編の特徴をさらに明確化する必要があると考える.
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